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Prof. d-r Ranko Mladenoski
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ISTORISKITE I KNI@EVNITE ZABLUDI 
ZA ANTI^KIOT SVET
Apstrakt: Trudot e osvrt na nekolku istoriski 
dilemi povrzani so anti~kiot del na evropskata istorija 
koi zazemaat zna~ajno mesto i vo kni`evnosta. Vo kratki 
crti se elaboriraat somne`ite vo avtenti~nosta na 
su{tinskite istoriski tezi za atinskata kultura i 
demo kratija kako “lulka na evropskata civilizacija i 
demokratija#. Brojni istori~ari argumentirano doka-
`uvaat deka e zabluda tvrdeweto za “starogr~kata civili-
zacija# kako “lulka na evropskata civilizacija#, no i 
deka korenite za sovremenata demokratija ne mo`e da se 
baraat vo “starogr~kata demokratija#. Tie istori~ari 
poka`uvaat i deka t.n. “gr~ka mitologija#, vsu{nost, ne e 
avtenti~na helenska mitologija, kako {to se prika`uva 
toa dolgo vreme niz celiot svet. Diskutabilni se 
i tvrdewata za “kosmopolitizmot i humanizmot# na 
Aleksandar III Makedonski.
Osnovnata cel na ovoj tekst e da se potencira idejata 
(ili, pak, sugestijata) deka evropskata istoriografija }
e treba argumentirano da gi redefinira i da gi revalo-
rizira gorenavedenite tezi, a sosema legalnata fikcija vo 
kni`evnosta (i vo seta umetnost) i natamu }e se snao|a so 
poznatata i, se razbira, mo{ne delotvorna licentia poetica.
Klu~ni zborovi: istorija, kni`evnost, zabludi, 
helenska civilizacija, atinska demokratija, Aleksandar 
III Makedonski, redefinirawe.
1. Voved
Pred nekolku godini, rabotej}i vrz doktorskata 
teza so naslov “Likot na Aleksandar Makedonski kako 
interaktiven kod na kulturite vo makedonskata kni-
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`evnost#, ni se nametna potrebata od izu~uvawe na 
istorijata za anti~ka Makedonija, no i na op{tata anti~ka 
istorija. Na na{e golemo iznenaduvawe, se potvrdija 
golem broj somne`i za avtenti~nosta na istorijata {to 
ja poznavame za anti~kiot svet, a tie somne`i doa|aa od 
razni strani (od Makedonija, no i od svetot), naj~esto 
od individui, za{to oficijalnite nau~ni i obrazovni 
institucii (instituti, fakulteti, univerziteti, akade-
mii) duri ni denes ne se ohrabruvaat da go iska`at javno 
svojot stav za toj skepticizam (naj~esto potkrepen so se-
riozni argumenti) kon op{topoznatata istorija za anti-
kata. Konkretno, stanuva zbor za fundamentalni temi 
od istorijata vrz koi po~iva, vsu{nost, seta sovremena, 
pred s¢, evropska kultura i civilizacija. Imeno, toa se 
slednite istoriski tezi:
a) takanare~enata “starogr~ka kultura i civiliza-
cija# kako “lulka na sovremenata evropska civilizacija#;
b) za t.n. “Stara Grcija# kako “lulka na demokra tijata#;
v) za takanare~enata “gr~ka# (“starogr~ka#) mito logija;
g) za “kosmopolitizmot#, no i za “humanizmot# na 
Aleksandar III Makedonski, golemiot kral na anti~ka 
Makedonija.
Romanti~arskiot germanski zanes od po~etokot na 
19 vek za obedinuvawe na site Germanci spored navodniot 
i iskonstruiran anti~ki model na Filip II Makedonski, 
na ~elo so Johan Gustav Drojzen (tatkoto na poimot 
“helenizam#) vo naukata i, podocna, Oto fon Bizmark 
(“`elezniot kancelar# na novoosnovanata Germanska 
Impe rija so pruska dominacija) vo politikata, ja zarazi 
cela Evropa so mitovi i legendi za t.n. helenizam, a 
taa “kvaziistoriska epidemija#, za `al, trae do den-
denes. Takvite tezi mnogu dolgo vreme bea (a, kako {to 
potenciravme, i s¢ u{te se) dominantni vo oficijalnata 
istorija i ottamu mnogu ~esto bea prenesuvani i vo 
kni`evnosta vo svetski ramki.
2. Mitologijata
Eden od problemite pred koj bevme postaveni vo 
tekot na podgotovkata na doktorskata teza za Aleksandar 
Makedonski be{e i pra{aweto za postoeweto na anti~-
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ko makedonska mitologija kako poseben sistem na veru-
vawa i obi~ai {to se razlikuva od takanare~enata 
“starogr~ka# mitologija. Vo na{ite istra`uvawa dojdov-
me do zaklu~ok deka mitologijata na anti~kite Make-
donci e avtenti~en i avtohton sistem od veruvawa. 
Imeno, vo narativnite izvori i vo istoriskite trudovi 
mnogu ~esto se spomenuva podatokot za postoeweto na 
specifi~ni makedonski bogovi. Ruf, na primer, pi{uva: 
“Za{to koga vujkoto na nevestata Atal, po dolgo piewe, 
rekol deka treba sega da se molat makedonskite bogovi 
od novata nevesta da se rodi zakonski naslednik na 
Filipa, Aleksandar, koj i inaku lesno se razgnevuval, 
a toga{ poradi navredata stanal u{te pogneven, rekol: 
’Zlostorniku, zarem ti se ~ini deka jas sum kopile?‘#. 
(Ruf, 1998, 34) (istaknatoto e na{e ≠ R.M.). Vilken, 
isto taka, zboruva za postoewe na makedonski bogovi: 
“Aleksandar im prilo`i `rtva na makedonskite bogovi 
spored pradedovskiot ritual# (Vilken, 1988, 174); “Vo 
spomen na negovoto doa|awe do Hifas i za blagodarnost 
na bogovite koi dotoga{ pobedonosno go vodea, kako i 
negoviot pradedo Herakle, koj gi izgradi stolbovite vo 
dale~niot Zapad, Aleksandar izgradi dvanaeset golemi 
kako kuli oltari na bregot od rekata... Vsu{nost, toa bea 
dvanaeset bogovi na Makedonija na koi im bea podignati 
ovie oltari#. (Vilken, 1988, 218) (istaknatoto e na{e ≠ R.M.).
Me|utoa, problemot so deskripcijata na make-
donskiot panteon se sostoi vo toa {to podatocite za 
religijata na anti~kite Makedonci naj~esto doa|aat 
od helenski izvori. Op{topoznata e onaa postapka na 
Interpretatio Graeca, odnosno helensko tolkuvawe od strana 
na helenskite avtori na s¢ {to e tu|o, t.e. nehelensko, pa 
vo tie ramki i na bogovite. Ovie avtori ne gi zapi{uvale 
izvornite imiwa na tu|ite narodi, na nivnite bogovi i 
obi~ai, tuku gi povrzuvale niv so soodvetnite elementi 
od svojata (helenska) kultura. Poradi toa, kako {to 
potencira Proeva, “i religijata na anti~kite Makedonci, 
kako i site drugi pojavi od makedonskata istorija i 
kultura, e oble~ena vo helensko ruvo#. (Proeva, 2004, 100).
[to e u{te pozna~ajno, duri i onaa mitologija {to 
siot svet ja poznava kako “starogr~ka# mitologija voop{to 
ne e avtenti~na helenska, tuku e prezemena od drugi 
narodi. Eve kako Aleksandar Donski go argumentira toa: 
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“Herodot i navistina pi{uva za elementite {to Grcite 
gi prezele od tu|ite religiozni opredelbi. Toj pi{uva 
deka i bogovite i nivnite imiwa Grcite gi prezele od 
Egip}anite i dolgo vreme gi slavele. Vo vrska so ova 
Herodot pi{uva: Nekoi od ovie bogovi (so isklu~ok na 
Neptun) veruvam deka Grcite gi prezedoa od Pelazgite. 
Za Neptun, pak, tie doznaa od Libijcite koi otsekoga{ go 
slavea#. (Donski, 2002/2003, 137). No, ova ne e ne{to {to 
se naglasuva samo od makedonskite istori~ari. Istiot 
podatok go naveduva, na primer, i [ej: “Klasi~nite i 
helenskite Grci dr`ele do toa deka nivnata sopstvena 
religija vodi poteklo od Egipet, a Herodot uka`al 
deka skoro site imiwa na bo`estvata bile egipetski#. 
([ej, 2002, 88). Bernal, isto taka, se povikuva na ovoj 
citat od Herodot: “Samite Grci od klasi~niot i od 
helenisti~kiot period smetale deka nivnata religija 
pristignala od Egipet, a Herodot duri i specifi~no 
ka`al deka imiwata na site bogovi bile, so eden ili dva 
isklu~oci, egipetski#. (Bernal, 2009, 68).
Kako i da e, op{topoznat fakt e deka svet grad 
na anti~kite Makedonci bil Dion. So ogled na toa, 
voop{to ne e slu~ajno {to makedonskiot vrhoven bog go 
nosi imeto Dion ili Dios. Toa e, vsu{nost, makedonskiot 
Yevs. Ako se zeme predvid toa deka imeto (Dion ili Dios) 
e izvedeno od indoevropskiot koren so zna~ewe “den, 
dnevna svetlina#, argumentira Proeva, pretpostavkata 
deka makedonskiot vrhoven bog se vikal Dion ili 
Dios stanuva mo{ne verodostojna. (Proeva, 2004, 103). 
Pokraj ova, i toga{ koga za makedonskiot vrhoven bog 
se upotrebuva imeto Yevs, toa e pridru`eno so epiteti 
koi{to upatuvaat na negoviot makedonski karakter. Tie 
epiteti se Hetaireios, Hyperberetas, Hyperairetos. Pokraj 
vrhovniot bog, anti~kite Makedonci po~ituvale i 
mnogu drugi bogovi i bo`estva. Toa se, na primer, Atena 
Alkidemos, Dionis, Artemida Enodija, Kotida, Bendida, 
Yejrena (Afrodita), Golemata Majka Ma, bo`estvoto 
Bedi, bo`estvoto Daron, bogot Herakle, Helij (Sonceto) 
i drugi. (podetalno za religijata na anti~kite Makedonci 
da se vidi: Proeva, 2004, 98-138).
Akademik Tome Bo{evski i profesorot Aristotel 
Tentov tvrdat deka “anti~kite Makedonci se narekuvaat deca 
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na Dea, koja{to i spored sovremenata nauka e Bo`ica Majka 
kaj Makedoncite#. (Bo{evski, Tentov, 2005, 58). Vrz osnova 
na de{ifriraweto na sredniot tekst na kamenot od Rozeta 
(El-Ra{id), Bo{evski i Tentov doa|aat do vakov zaklu~ok: 
“Soglasno istra`uvawata, vo sredniot tekst mo`evme 
da gi pro~itame imiwata, najverojatno, na site bogovi na 
anti~kite Makedonci. Za del od bogovite vo sostojba sme 
da gi opredelime i nivnite funkcii. Najkarakteristi~no 
e toa {to re~isi site imiwa na bogovite se ednoslo`ni. 
Nivnite imiwa i funkcii se slednive: Bogot Ye e vrhoven 
bog, bog na letata i na svetlinata (sonceto); Bogot Sa e bog na 
gradinata i lozjata (sadewe); Bogot Ve e bog na graditelite 
(zanaetite); Bogot Vo e bog na vodite; Bogot Vi; Bogot De; 
Bogot Ho e bog na vojnata (hopliti = kopjanici); Bogot Xo; 
Bogot Li e bog na {umite (listokapni), na obnovata; Bogot 
L^a e bo`ica na svetlosniot zrak; Bogot Ka se sre}ava i kaj 
Sumerite i ima zmiesta forma; Bogot Zmija#. (Bo{evski, 
Tentov, 2005, 86).
Nezavisno od toa koi bile avtenti~nite imiwa na 
makedonskite bogovi, o~igleden fakt e deka anti~kite 
Makedonci imale svoi specifi~ni bogovi razli~ni od 
drugite toga{ni narodi i svoja religija. A toa bezdrugo 
zna~i deka t.n. “starogr~ka# mitologija ne e edinstvena 
na Balkanot vo antikata i, kako {to poka`uvaat i 
doka`uvaat golem broj eminentni istori~ari, taa ne e 
nitu avtenti~na helenska.1
1Nitu pridavkata “starogr~ka# za taa mitologija ne e avtenti~na za 
periodot pred 2 vek pr.n.e., a toa argumentirano go pojasnuva Proeva: 
“Od rimsko vreme imeto Heleni e potisnato so imeto Grci, kako {to 
Rimjanite gi narekle Helenite, spored imeto na maloto pleme Graikoi 
= Graeci, prvoto pleme so koe se sretnale pri navleguvaweto vo Helada. 
Toa ime i denes se koristi vo sovremenite jazici vo koi vleglo preku 
latinskiot jazik. Vo vizantiskiot period Grcite se narekuvale 
Romaioi = Romaei, dodeka imeto Heleni, so srednovekoven izgovor 
Elini, vo hristijanskata literatura se upotrebuva za ozna~uvawe na 
paganite, a ellinizmos za paganstvoto. Inaku imeto Romji mo`e da se 
~ue i den denes vo Grcija, vpro~em vo gr~kite narodni pesni se pee 
za Romji a ne za Heleni odnosno Elini. Duri po osloboduvaweto od 
turskata vlast, Romjite se reelinizirani taka {to e zemeno imeto 
Hellênes, Elini na novogr~ki, i Hellás, dos odnosno Elada so cel da se 
doka`e nivnoto bo`emno poteklo od Helenite#. Da se vidi: Karlie, 




3. “Lulkata na evropskata civilizacija#?
Vo vrska, pak, so tvrdeweto deka drevnata Helada 
(naj~esto se misli na gradot-dr`ava Atina, za{to vo 
antikata ne postoi dr`ava so ime “Helada#, a u{te 
pomalku so imeto “Grcija#) e lulka na sovremenata 
evropska civilizacija }e se povikame na tezite na 
Bernal vo negovata “Crna Atena#. Bernal potencira: “I 
pokraj triumfot na helenizmot i otfrlaweto na Egipet 
vo akademskite krugovi, nikoga{ celosno ne umrel 
konceptot za Egipet kako ’kolepka na civilizacijata‘#. 
(Bernal, 2009, 29). Tezata na Bernal, so obemna i solidna 
argumentacija, e deka kulturata na Helada od anti~kiot 
period ne e avtenti~na helenska tuku poteknuva od 
postarata severnoafrikanska kultura na Egip}anite. Toj 
veli: “Sovremeniot preveduva~ na Diodor, profesorot 
Oldfader, zabele`uva: Prvata kniga, na razni mesta, 
gi prezentira tvrdewata naglasuvani od Egip}anite 
za prioritetot na nivnata civilizacija; sprotivnite 
tvrdewa od Grcite se prazno falbaxistvo#. (Bernal, 2009, 
105). Bernal gi naveduva i pri~inite poradi koi pobedila 
i stanala dominantna neavtenti~nata teza za Helada kako 
temel, osnova za seta podocne`na evropska civilizacija, 
odnosno kultura: “Sega se pribli`uvame kon su{tinata 
na ovoj tom i kon potekloto na silite koi na kraj 
uspeaja da go soborat anti~kiot model i da ja postavat 
Grcija namesto Egipet na izvori{teto na evropskata 
civilizacija. Jas }e se sosredoto~am vrz ~etiri od tie 
sili: hristijanskata reakcija, podemot na konceptot 
za ’napredok‘, rastot na rasizmot i romanti~arskiot 
helenizam. Tie se povrzani: dokolku Evropa mo`e da se 
povrze so hristijanstvoto, ’hristijanskata reakcija‘ si 
ima rabota so evropskoto neprijatelstvo kon Azija i kon 
Afrika i so zgolemenata netrpelivost me|u egipetskata 
religija i hristijanstvoto#. (Bernal, 2009, 179). Spored 
Bernal, nema nikakvi cvrsti argumenti so koi bi mo`elo 
da se doka`e deka Helada, odnosno drevnata atinska 
kultura, le`i vo osnovite na dene{nata evropska 
kultura. Toj argumentira: “Postavuvaj}i ja prvata Olim-
pi jada, odr`ana vo 776 godina pr.n.e., za oficijalen po~e-
tok na gr~kata istorija, Grout dopolnitelno ja potsilil 
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klasi~nata pretstava za Grcija, koja ve}e i onaka bila 
oformena, kako za svoeviden ostrov koj lebdi vo prostor-
vremeto. Spored toa, proizleguva deka starogr~kata 
civilizacija se pojavila od nigde-nikade, deka taa 
ednostavno se pojavila na svetskata scena opremena 
i vooru`ena i toa na eden na~in koj, vo najmala raka, 
potsetuva na nekakva natprirodna pojava#. (Bernal, 2009, 
312-313).
4. “Starogr~kata# kvazidemokratija
Sosema identi~na e i zabludata za t.n. “atinska 
demokratija# kako “lulka na sovremenata demokratija 
vo svetot#. Demokratijata, onakva kakva {to bila 
praktikuvana vo drevna Atina, ne bila prifa}ana duri 
i vo anti~koto vreme. Kritikata na demokratijata, veli 
Papazoglu, e op{ta crta na teoriskata misla na 4 vek 
pr.n.e. Platon, Aristotel, Ksenofont, Isokrat ≠ site 
tie bile otvoreni protivnici na demokratijata. Tie 
go otfrlale ureduvaweto koe gi izedna~uva dobrite 
i lo{ite lu|e, bogatite i siroma{nite, mudrite i 
prostite. Duri i slobodata koja vo demokratijata mo`e 
da se pretvori vo neodgovorna razuzdanost, im se ~inela 
negativna. (Papazoglu, 1995, 40-41). Karlie, pak, vaka ja 
opi{uva “demokrati~nosta# na atinskata demokratija: 
“Edna tu`ba za nelegalnost ima smisla samo ako zakonite 
se nad dekretite. Pojmovnata razlika me|u zakonite ≠ 
op{ti i trajni ≠ i dekretite ≠ posebni merki vrzani so 
okolnostite ≠ e mnogu stara vo Atina, no s¢ do krajot na 
V-ot vek zakonite bile glasani spored istata postapka 
kako dekretite... Me|u drugoto, Atincite stanale 
svesni za opasnostite {to gi predizvikuvalo fakti~koto 
me{awe me|u zakonite i dekretite: edno sobranie koe 
mo`e da gi smeni pravilata po svoe nao|awe, bez nikakvo 
ograni~uvawe, mnogu li~i na kolektiven tiranin#. 
(Karlie, 1994, 32) (istaknatoto e na{e ≠ R.M.).
Isto taka, op{topoznat e faktot deka vo anti~kata 
atinska “demokratska# zaednica najmnogu imalo robovi, 
odnosno “vo atinskoto op{testvo, kako vo site anti~ki 
op{testva, ima robovi, koi se ili sopstvenost na polisot, 
ili, po~esto, sopstvenost na poedinci#. (Karlie, 1994, 
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25). Me|u drugoto, i eden od najgolemite pobornici na 
“atinskata demokratija#, Demosten, imal robovi, odnosno 
negoviot tatko mu ostavil nasledstvo od 32 ili 33 robovi. 
(Karlie, 1994, 47). Za vreme na popisot na Demetrij od 
Faleron, spored Atenaj (Athen., VI, 372, b-d) bile izbroeni 
400.000 robovi. (Karlie, 1994, 40). Spored ovoj popis (vo 
317 godina pr.n.e.) Atina imala 21.000 gra|ani, 10.000 
stranci-metojki, a vkupno od 100.000 do 120.000 `iteli ne 
smetaj}i gi robovite. I Papazoglu ja spomenuva brojkata 
od 400.000 robovi, no so odredena rezerva vo odnos na 
avtenti~nosta na podatokot. (Papazoglu, 1995, 231). 
Vrz osnova na vakvite podatoci, Held nudi eden mo{ne 
avtenti~en zaklu~ok za sostojbite so demokratijata vo 
anti~ka Atina: “Klasi~nite poimawa na politi~kata 
ednakvost bea mo{ne daleku od idejata za ’ednakva mo}‘ 
za site vozrasni; politi~kata ednakvost pretstavuva{e 
forma na ed nak vos t kaj onie so ednakov status (ma`i so 
atinsko poteklo), no duri i toga{, kako {to nakratko }
e zabele`ime, ednakviot status ne zna~e{e i mo`nost za 
ednakvo politi~ko vlijanie. Ovaa pro~uena demokratija 
be {e tesno vrzana so ona {to mo`e da se nare~e ’tiranija 
na gra|anstvoto‘. Ottamu, treba da si go postavime 
pra{aweto ≠ dali voop{to mo ` e me da se povikame na 
Atina kako na demokratsko ureduvawe. Bez som ne nie , 
politikata na anti~ka Grcija po~iva{e vrz izrazeno 
nedemokratski os no vi#. (Held, 2008, 36).
5. “Kosmopolitizmot# i “humanizmot# 
na Aleksandar Makedonski
Vo stilot na preuveli~uvaweto (a ponekoga{ i 
prikrivaweto, ignoriraweto) na istoriskite podato-
ci, se pojavuva i tezata za t.n. kosmopolitizam na 
Alek sandar III Makedonski. Da go pogledneme najprvo 
zna~eweto na poimot kosmopolitizam. Vo leksikonot 
na Milan Vujaklija ~itame: “Gra|anstvo na svetot, sfa}
awa na onoj {to e kosmopolit#. Ovaa kratka definicija 
za kosmopolitizmot, zna~i, n¢ upatuva da ja pogledneme 
odrednicata kosmopolit: “Gra|anin na svetot, odnosno 
onoj koj celiot svet go smeta za svoja tatkovina, a site lu|e 
za svoi sogra|ani i za svoi bra}a#. Sli~no e objasnuvaweto 
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za odrednicata kosmopolit i vo leksikonot na Velika 
[irilova.
Pra{aweto e slednovo ≠ dali vo odrednicata 
“gra|anin na svetot, odnosno onoj koj celiot svet go smeta 
za svoja tatkovina, a site lu|e za svoi sogra|ani i za svoi 
bra}a# mo`eme da go preslikame (ili da go prepoznaeme!) 
makedonskiot kral Aleksandar III Makedonski? Bezmalku 
site istori~ari mislat ≠ da!
Me|utoa, mo`eme li da ka`eme deka “site lu|e gi 
smeta za svoi sogra|ani i za svoi bra}a# onoj {to naredil, 
na primer, “da se zapalat selata i da se zakolat mladite... 
za da stradaat site onie {to go izneverile#. (Brian, 
1997, 49). Ili, mo`eme li da go ka`eme toa za onoj koj po 
sednuvaweto na kralskiot tron go ubil svojot bratu~ed 
samo zaradi toa {to toj potencijalno mu go zagrozuval 
prestolot? Ili, pak, za onoj {to vo afektna sostojba go 
ubil Klit, eden od svoite najbliski makedonski voeni 
zapovednici? Ili, pak, za onoj {to nareduval da se 
sramnuvaat so zemja celi gradovi (Teba, Tir itn.), a so 
toa i narodi i kulturi?
Se razbira ≠ ne! Istori~arite koi se obiduvaat 
da ja doka`at tezata za navodniot kosmopolitizam na 
Aleksandar Makedonski, vakvite i sli~nite podatoci 
ednostavno gi premol~uvaat, gi ignoriraat. Jasno e 
zo{to! Zatoa {to ako gi spomnat, toga{ ne }e mo`at da ja 
doka`at nivnata (kvazi)teza.
Pod “kosmopolitizam#, vsu{nost, se podveduva 
politikata {to ja vodel Aleksandar Makedonski za 
me{awe, integrirawe, hibridizacija na dvete domi-
nantni komponenti vo novata Makedonska Imperija 
na Istok ≠ makedonskata i persiskata ≠ {to, spored 
golem broj istori~ari, vodelo do sozdavawe na edno 
“svetsko kralstvo#. No, Aleksandar toa go pravel od 
prakti~ni pri~ini za da mo`e polesno da vladee so 
ogromnoto novoosvoeno prostranstvo i za da mo`e 
polesno da go kontrolira. Toa, vpro~em, e zabele`ano 
i vo narativnite izvori. Kaj Arijan ~itame: “Zgora na 
toa, mislam deka prifa}aweto na persiskata obleka 
be{e itrina, i za Persijcite, za nivniot kral da ne 
bide celosno razli~en od niv, i za Makedoncite, za da 
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popu{tat malku vo nivnata grubost i vozgordeanost. 
Zaradi istata pri~ina si mislam deka i gi vnesol vo 
vojskata persiskite vojnici {to gi nosele ’zlatnite 
jabolka‘ i persiskite blagorodnici vo nivnite odredi 
na kowicata. A i pijankite, kako {to veli Aristobul, 
ne bea tolku dolgi zaradi vinoto, za{to Aleksandar ne 
pie{e tolku vino, tuku zaradi duhot na prijatelstvoto#. 
(Arijan, 2000, 234). Zna~i, ne e vo pra{awe nekakov 
bo`emen “kosmopolitizam# na Aleksandar, tuku prak-
ti~ni ~ekori za polesno i poefikasno vladeewe so i 
polesno kontrolirawe na novoosvoenite teritorii vo 
Azija. Toa e praktika za koja{to bil svesen i za koja{to 
zboruva i Makijaveli vo “Vladetelot#: “Koga osvoenite 
dr`avi se naviknati da `iveat slobodno i spored svoite 
zakoni, postojat tri na~ini da se zadr`i vlasta vo niv: 
prviot e da se razurnat, vtoriot e vladetelot samiot da 
se naseli vo niv, a tretiot e da gi ostavi da ` iveat spored 
sopstvenite zakoni, no da im sobira danok i vo niv da 
vospostavi oligarhiska vlada, so {to }e si go obezbedi 
nivnoto prijatelstvo#. (Makijaveli, 1993, 24).
Zabludite odat dotamu {to, sosema neargumentirano 
i pau{alno, se zboruva duri i za nekakva humanost na 
Aleksandar Makedonski: “Ako eden Aleksandar Make-
donski stanal slaven i taa slava i denes trae, taa ne samo 
{to se dol`i na negovite vojni~ki i strate{ki ve{tini 
i doblesti, tuku u{te pove}e na negovata humanost i 
blagorodno odnesuvawe kon site lu|e, bez razlika na 
nivnata nacionalna i rasna pripadnost. Toj ne sakal da 
pokoruva i da vladee, da grabi i da uriva, tuku da gradi 
eden nov svet na sloboda, ramnopravnost i tolerancija#. 
(Andonovski, 1995, 51). Ne bi gi komentirale ovie sosema 
neosnovani i neseriozni tvrdewa.
6. Zaklu~ok
Vakvite istoriski zabludi nao|aat svoj odraz ne 
samo vo kni`evnosta ami i vo seta umetnost. Vo brojni 
kni`evni dela vo koi se zboruva za anti~kiot svet, vo 
golem broj teatarski pretstavi i filmski ostvaruvawa, 
Atina i siot anti~ki helenski svet se pretstavuvaat kako 
temel na evropskata kultura, civilizacija i demokratija, 
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a kralot Aleksandar III Makedonski kako kosmopolit 
i humanist koj ja {irel niz svetot “gr~kata kultura#. 
Toa e mnogu daleku od avtenti~nosta na istoriskite 
zbidnuvawa. 
U{te Aristotel vo svojata “Poetika# ja izvr{i 
distinkcijata me|u naukata i umetnosta, odnosno me|u 
istorijata i poezijata (istori~arot i poetot, kako {to 
veli toj): “Bidej}i istori~arot i poetot se razlikuvaat 
ne po toa dali ka`uvaat ne{to vo stihovi ili vo proza, 
za{to bi mo`ele i Herodotovite knigi da se preto~at vo 
stihovi i pak toa da bide nekakva istorija vo stih, kako 
{to e i bez stihovi; tuku razlikata e vo toa {to edniot go 
ka`uva ona {to stanalo, a drugiot kako bi mo`elo ne{to 
da stane#. (Aristotel, 1990, 48-49; Glava 9, 1451b, 1-10).
Ako fikcijata e dozvolena i sosema legalna vo 
kni`evnosta i vo seta umetnost, na istorijata (kako i na 
sekoja nauka, vpro~em) neizbe`no £ se nalaga fakcijata 
(faktot, faktografijata). A kako {to poka`avme pogore, 
sosema o~igledno e deka na evropskata istoriografija 
£ pretstoi edno su{tinsko prepro~ituvawe i redefi-
nirawe na “ona {to stanalo# i toa za klu~ni pra{awa i 
temi. A kni`evnosta (kako i seta umetnost) bezdrugo }e 
se snajde so svojata licentia poetica.
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HISTORICAL AND LITERARY MISCONCEPTIONS ABOUT
THE ANCIENT WORLD
 
 Abstract: This paper is a review of several historical 
dilemmas related to the ancient part of European history 
which have an important place in literature as well. It briefly 
elaborates the doubts about the authenticity of the core historic 
theses about Athenian culture and democracy as “the cradle of 
European civilization and democracy.” Numerous historians have 
argued that the assertion that “ancient Greek civilization” is “the 
cradle of European civilization” is a misconception and that the 
roots of modern democracy do not originate from the “ancient 
Greek democracy”. They also show that the so-called “Greek 
mythology”, in fact, is not authentic Hellenic mythology, as it has 
been presented around the world for a long time. The claims of 
“cosmopolitanism and humanism” of Alexander III of Macedon 
are also questionable.
The main objective of this paper is to highlight the idea (or 
suggestion) that European historiography will have to redefine and 
reassesses the above theses, while the completely legal fiction in 
literature (and all art) will continue to get along with the famous 
and, of course, very effective licentia poetica.
  
 Keywords: history, literature, misconceptions, Hellenic 
civilization, Athenian democracy, Alexander III of Macedon, 
redefinition.
